
 33 1403 سال ،دو  هشمار ،همدوازد  جلد  ،پزشكيگياه در  زيستي مهار

 تحقیقی  لهمقا

 خوار لوبیاروش آبیاری، تاریخ کشت و کنترل غیرشیمیایی بر میزان خسارت کرم غلاف تأثیر

(Helicoverpa armigera) Hubner (Lepidoptera: Noctuidae) 
 

 2یریعادل غد  ،1یاشتر قهیصد

  جیآموزش و ترو   قات،یسازمان تحق  ،یمرکز  ی عیو منابع طب  یو آموزش کشاورز  قاتیمرکز تحق  ،پزشکی اهیبخش گدکترا،    ،یاراستاد  -2،  1

 .رانیاراک، ا ،یکشاورز

 aroya95@gmail.comایمیل:  ،صدیقه اشتریمکاتبات:  مسئول

 09/10/1404: پذیرش تاریخ 21( 2)   33–48 4140/ 04/80 :دریافت تاریخ

 چكیده

تأث  ییایمیرشیکنترل غ  یراهکارها  ییکارا  یبه منظور بررس آب   ریو  باران  پ ی )ت  یاریدو روش  بر جمع  خی( و دو تاریو  و    ت یکشت 

کرم غلاف  زانیم آزما Helicoverpa armigeraالوبی  خوارخسارت  زراع  یشی،  دو سال    به(  1402–1403  و  1401–1402)  یدر 

اراک انجام شد. عامل    قاتیتحق  ستگاه یبا سه تکرار در ا  یکامل تصادف  هایوک پلات در قالب بل  ت یاسپل  پاستری  صورت  صورت

نوار  یاریآب اصل  پی استر  ای  ی به صورت  آب  یدر کرت  دو سطح  آب  یباران  یاریو شامل  کنترل غپ ی)ت   ینوار   یاریو  عامل  و    ری( 

  ® ( نیاگرو )ماتر روی  و   ®(ولپ ی)با   Bacillus thuringiensisو کم خطر   یستیز  هایکشدر دو سطح شامل کاربرد حشره   ییایمیش

روز قبل از    15کاشت عرف منطقه و    خ یکاشت در دو سطح شامل تار  خیشده شرکت سازنده به همراه عامل تاره ی توص  هایغلظت   با

فاکتور  خیتار صورت  به  کاشت(،  )زود  منطقه  عرف  کرت  لیکاشت  ب   یفرع  های¬در  گرفتند.    ر یغ  ی مارهایت  ریتأث   نیشتریقرار 

  زانیبه م  یاگرو سه روز بعد از سمپاش  روی  خطر  کم  کشکشت اول )زود کاشت( درحشره   خیو تار پی ت  ی اریدر روش آب  ییایمیش

  های¬ در هکتار( در سال لوگرمیعملکرد )ک  نیانگیم نیشتریاول و دوم مشاهده شد. ب هایدر سال  بی درصد( به ترت 69.82و  75.86)

( )2906.48اول  دوم  و  اث2515.21(  در  ت  رات(  روش  تار  پی متقابل  حشره   خی×  کاربرد   × اول  اگرو    روی  خطر  کم  کشکشت 

آب هنگام،  زود  کشت  از  استفاده  شد.  به   پ یت  یاریمشاهده  غ  یهاروش   یر یکارگو  کم  ییایمیرشیکنترل  مو  عنوان  به   تواندیخطر 

 شود.  ه یدر مناطق آلوده توص ایخوار لوب کرم غلاف  تیریمد ی برا دار یپا یراهکار

 کش، لوبیا، میزان خسارتمدیریت تلفیقی، حشره  های کلیدی:واژه

 مقدمه 

 ( جهان    (.Phaseolus vulgaris Lلوبیا  قاره  پنج  هر  در 

از  )بیشتر در مناطق گرمسیری( کشت می بسیاری  شود و در 

پروتئین   مهم  منبع  یک  عنوان  به  توسعه  حال  در  کشورهای 

می  گرفته  نظر  در  تقریباً  گیاهی  حاوی  که    25تا    22شود 

و   پروتئین  است    57–56درصد  کربوهیدرات  درصد 

(Biddle, 2017  .)  محصول این  کشت  زیر  سطح  ایران،  در 

کیلوگرم   1500و میانگین عملکرد آن   هکتار  440000تقریباً  

است هکتار  کرم .  (Rajabpour & Dinarvand, 2025)  در 

لوبیا  غلاف  Helicoverpa armigera Hubnerخوار 

(Lepidoptera: Noctuidae) در که  است  آفاتی  از  یکی   ،

خسارتسال و  شده  مشاهده  لوبیا  مزارع  در  اخیر  زا  های 

)می آفت هایمیزبان مهمترین  (.Ashtari, 2025باشد   این 

لوبیا   سورگوم، نخود،  هندی، لپه پنبه، فرنگی،شامل گوجه 

 لوبیا، سویا، باقلا، زمینی، بادام خروس،تاج بلبلی،چشم

سیب نخودفرنگی، بامیه، وکتان   زمینی،توتون،  ذرت 

)می آسیا،    (.Cui et al., 2018باشند  غرب  در  آفت  این 

محسوب   لوبیا  و  نخود  محصولات  برای  بزرگی  تهدید 

درصدی    90ها، کاهش  که در برخی سالشود و به طوری می

شده  گزارش  محصولات  این  روی  است   عملکرد 

(Rajabpour & Dinarvand, 2025.)  بر    این علاوه  آفت 

از   خاورمیانه  منطقه  کشورهای  از  برخی  و  اروپا  در  ایران 
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  از بیشتر   در ایران این گونه .جمله سوریه و ترکیه انتشار دارد

ایلام، همدان، کرمانشاه، لرستان، آذربایجان    ها از جمله استان

غربی و    (. Ashtari, 2025)است    شده   گزارش  شرقی 

اندام   ابتدا   لاروهای جوان های زایشی )گل  پارانشیم برگ و 

غنچه  می   ها(و  قرار  حمله  مورد  هم   دهند را  سپس  با  و  زمان 

ها، لاروهای متوسط و درشت به داخل غلاف  تشکیل غلاف 

بذ از  و  می  داخل  رورفته  تغذیه  کاهش   و نمایندآن  سبب 

می  کشاورزان  برای  فراوان  مشکلات  بروز  و    شودمحصول 

(Ashtari et al., 2024.)   بیشتر خسارت این که  به  با توجه 

است  آخرین  از  ناشی  لاروها لاروی  هرگونه  ،  سن  بنابراین 

اقدام کنترلی باید قبل از رسیدن لاروها به سن چهارم انجام  

( در بررسی  ایران  در  (.Khanjani, 2006شود  زیادی  های 

نشده  انجام  لوبیا  آفت روی  این  میزان خسارت  .  است  مورد 

طغیان   و  مقاومت  بروز  بر  علاوه  شیمیایی  سموم  از  استفاده 

آلودگی ایجاد  باعث  ثانویه  زیست آفات  نیز  های  محیطی 

سایر می کنار  در  بیولوژیک  مواد  از  استفاده  بنابراین  شود، 

استروش اهمیت  دارای  مدیریتی   & Marzban)های 

Ranjbar Aghdam, 2011) .    بیولوژیک از فرآورده  استفاده 

Bacillus thuringiensis Berliner, 1915   برای کنترل کرم

نخود  پیله     Helicoverpa armigera Hubnerخوار 

(Lepidoptera: Noctuidae)  روش از  استفاده  های  با 

پاشی  آگاهی در مناطق آلوده و همچنین با تکرار محلول پیش

 Marzban & Ranjbar)است   روز، توصیه شده   4به فاصله  

Aghdam, 2011)روش و   یکی  زراعــی  .  مــؤثرترین  از 

تلفیقیکنترل    راهکارهای  تــرینســاده  مدیریت    آفات   در 

و مدیریت   کاشـت  و تراکم  با تغییر تاریخ  که در آن،  است

آفت در    آبیاری، انطباق  بیولوژی  با فنولوژی  و  آن  گیاه،    ک 

می ایجاد  واختلال  نتیجه،  شود  روی    در  آفت  استقرار  از 

می  محصول   تاریخ    .(Pedigo, 2002)گردد  جلوگیری 

اقلیمی    مناسب عوامل  تأثیر  تحت  زراعی  گیاهان  کشت 

از    مانند  مختلف   یکی  و  دارد  قرار  روز  طول  و  دما  بارش، 

به شمار  تولید گیاهان زراعی  در  های مدیریتی  ترین جنبه مهم

کاشت  رود.می سایر  معمولاً  تاریخ  مدیریت  روش  با  های 

می نشان  متقابل  اثر    . (Johnson et al., 1995)دهد  زراعی 

باعث   غییرت کاشت  خوردن  تاریخ  هم  فنولوژیک  به   انطباق 

زای آفـت  خسارت  هحساس رشدی گیاه و مرحل  هبـین مرحل

  موجب بروز  تأثیر بر فعالیت دشمنان طبیعیبا گـردد و یـا مـی

میـزان   کاهش  و  گیاه  روی  آفـت  اسـتقرار  در  تـأخیر 

و آفـت  بقـای  و  کاهش    تولیـدمثل  نتیجه،  آن  خسـارت  در 

می  روی گیاه  حساس  رشدی   & Parsa)شودمرحلة 

Bagheri, 2008). خسارت  ةمطالع  H. armigera    روی لوبیا

(Phaseolus vulgaris L.)   نشان   عملکرد   که  داد   درآفریقا 

  گرفته صورت کنترل شیمیایی در آن که تیماری در محصول

کنترل    ة دیدآسیب  تیمارهای   از  بیشتر  بسیار   بود،  بدون 

  هر   ازای   به   شده   وارد  خسارت  میزان  که  هرچند  بود  شیمیایی

نشد   در  حشره، بررسی محاسبه  کاربرد   (. (Karel, 1985این 

 Plutellaروی اگرو به میزان یک در هزار در کنترل بید کلم

 xylostella L. (Lepidoptera: Plutellidae)   ،62.3    درصد

نتایج    (. Karimzadeh Esfahani, 2014کارایی داشته است )

یک پژوهش نشان داد که کاربرد روی اگرو به میزان دو لیتر  

ساقه کرم  کنترل  در  هکتار  برنجدر  نواری   Chilo خوار 

suppressalis Walker (Lepidoptera: Crambidae)  اثر  ،

 ,.Mohaqeq Neishabouri et al)به نسبت قابل قبولی داشت

که روش    دادمزارع لوبیا نشان    نتایج یک مطالعه در.  (2019

قطره  شدت    موجب  ایآبیاری  خوار  غلاف   جمعیتکاهش 

این گردیدلوبیا   طریق    تأثیر  .  سطحی از  رطوبت  کاهش 

در حالی که    انجام شد،   خاک و بهبود وضعیت سلامت گیاه 

رشد  برای  را  مساعدتری  رطوبتی  شرایط  بارانی    آبیاری 

ایجادغلاف  جمعیت لوبیا   & Muthoni)نمود  خوار 

Muthomi, 2018).    نتایج یک پژوهش نشان داد که جمعیت

پنبه غوزه   Helicoverpa armigera Hubner کرم 

(Lepidoptera: Noctuidae)    از کمتر  تیپ  آبیاری  در 

بود بارانی  نتایج   (.Halder et al., 2023)  آبیاری  همچنین 

مورد    ةمطالع در  که  روی  روش  تأثیردیگری  آبیاری  های 

پنبه    :Frankliniella spp. (Thysanopteraتریپس 

Thripidae)   انجام شد، نشان داد که تراکم جمعیت این آفت

کمتر  غرقابی  و  تیپ  به  نسبت  بارانی  آبیاری  روش  در 

قطره   . (Gencsoylu & Yilmaz, 2003)بود ای  آبیاری 

در   معنادار  کاهش  باعث  غرقابی  و  بارانی  آبیاری  به  نسبت 

جمعیت    Thrips tabaci Lindemanتراکم 
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(Thysanoptera: Thripidae) ، Bemisia tabaci 

Gennadius (Hemiptera: Aleyrodidae)   وTetranychus 

urticaeKoch (Arachnida: Tetranychidae)    مزارع در 

تلفیقی  به .  (Topal et al., 2024)پنبه شد  کارگیری مدیریت 

 ( و  روش تلفیق  آفات  بیولوژیکی  زراعی،  کنترل  های 

توسع  شیمیایی( مهم  اجزای  از  پایدار   هیکی    کشاورزی 

موجب    ،  باشدمی راهبرد  این   مصرفکاهش  زیرا 

امنیت غذایی، حفاظت از    تامین  ها و در عین حالکشآفت

کشاورزان سلامت  تضمین  و  زیست  و    محیط 

به    . (Palis et al., 2002)  شودمیکنندگان  مصرف توجه  با 

لوبیا کلیدی  از    نقش  بسیاری  در  مردم  غذای  تامین  در 

اهمیت   کشورها غلاف  و  کرم  لوبیا اقتصادی  لزوم   خوار    و 

حشره  از  کمکشاستفاده  روش های  و  در  های  خطر  زراعی 

بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش  آفت،  این  تلفیقی  مدیریت 

حشره   تأثیر نوع  کمدو  و  زیستی  )فرآورده  کش  و   Btخطر 

روش  روی و  کشت  )تاریخ  زراعی  عامل  دو  و  آگرو( 

انجام شد.  آبیاری( بر میزان خسارت کرم غلاف لوبیا،  خوار 

پژوهش می این  در  نتایج  آفت  این  تلفیقی  مدیریت  به  تواند 

 منطقه مورد مطالعه کمک زیادی نماید.

 

 هامواد و روش 

 کشت

ا  یبرا راستا  نیانجام  در  که  کرم    یقیتلف   تیریمد  یپروژه 

ا  ا لوبی  خوارغلاف شهرستان    یکشاورز  قاتی تحق  ستگاه یدر 

لوب شد،  انجام  صدر  یتیچ  ا یاراک  سال    یرقم  دو  مدت  به 

پشته    جوی   صورت  به(  1403–1404  و  1402–1401) و 

متر و دو    4خط کاشت به طول    6کشت شد. هر کرت شامل  

و    مترسانتی  50  هاپشته   فاصله   و   بود   ها،کرت  ن یخط نکاشت ب 

رو  بذرها  پشته    ی فاصله  شد.    متریسانت  10هر  گرفته  نظر  در 

آزما استر  یشیطرح  صورت  قالب    ت یاسپل  پیبه  در  پلات 

به     ی اریبا سه تکرار بود. عامل آب  یکامل تصادف  هایبلوک 

نوار و شامل دو سطح   یدر کرت اصل  پ یاستر  ای  یصورت 

آب  یرانبا  یاریآب  در  کشحشره   عامل  ،(پی )ت  ینوار  ی اریو 

  ولپ ی)با  Bt  یکروبمی  کشحشره   کاربرد  شامل  سطح  دو

5%WP)®ماتر  روی  کشحشره   و(   با   ®(SL%0.6نیاگرو 

)   شده ه توصی   غلظت سازنده    آوری فن   بترتی   به شرکت 

کاشت    خیاطلس(و عامل تار  ان یپرن  اه یو گ  گراعت یطب  یستیز

خرداد( و    15کاشت عرف منطقه )  خیدر دو سطح شامل تار

تار  15 از  )  خیروز قبل  (،  بهشتیارد  31کاشت عرف منطقه 

فاکتور صورت  کرت  لیبه  گرفتند.   یفرع  هایدر  قرار 

گ  یاجزا  یریگاندازه  دو    اه یعملکرد  در  آفت  خسارت  و 

 شده است.  یریگاندازه  اه یمرحله مختلف از رشد گ 

 یی ایمیش ریغ ماریت اعمال

پ  تیجمع  دنیاز رس  پس به  تله    کیپروانه آفت  با  پرواز که 

دل  یفرومون )به  شده  حدودا    نکهیا  لینصب  مزرعه  مساحت 

بود،    500 مربع  جنس  کیمتر  فرمون  تله  )شرکت    ی عدد 

گلدها یپا  بانیستیز از  قبل  با    ی(  تله  شد.  نصب  مزرعه  در 

ق از  ارتفاع  یچوب  میاستفاده  بلندتر  یدر  با  قسمت    نیبرابر 

گلدهیگ از  قبل  گرفت.  قرار  برداشت    یاه  از  قبل  و  نصب 

  کبار یشد. حشرات شکارشده توسط تله هر هفته    آوریجمع

دو    آوریجمع هر  فرومون  کننده  پخش  شدند.  شمارش  و 

دو    ضیتعو  کباریهفته   شد،  مشخص  مزرعه  در  شد( 

زحشره  خطر    یستیکش  کم  رو  Btو  در    ی و  آگرو 

در هکتار و    لوگرمیک ک ی   ب ی)به ترت  شده ه ی توص  هایغلظت

شدند. به    یپاشمحلول  یشی آزما  یهادر هزار( در کرت  کی

کش، دو حشره  نیاز ا یبه درصد تلفات ناش بردن¬یمنظور پ

محلول   کی از  قبل  از    15و    7،3و    پاشیبار  پس  روز 

به   (Shafaghi et al., 2024) بوته 10از هر کرت  یمحلولپاش

زنده شمارش شدند    ی اانتخاب و تعداد لاروه  یشکل تصادف

نها در  فرمول    ت یو  از  استفاده  با  لاروها  تلفات  درصد 

 فرمول:  نیمحاسبه شد. در ا لتون یهندرسون ت 

Tbیپاشتعداد آفت در تیمار قبل از سم ن یانگی= م، 

 Ta یپاشتعداد آفت در تیمار بعد از سم   نیانگی= م،  

Caیتعداد آفت در شاهد بعد از سمپاش نیانگی= م 

 Cbم سم  نیانگی=  از  قبل  شاهد  در  آفت   یپاشتعداد 

(Henderson & Tilton, 1955  .) 

 \left[1-

\frac{Ta\timesCb}{Tb\timesCa}\right]\times100  =

 کشآفت  ریدرصد تأث
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ارز منظور  آفت،    زانیم  یابیبه  زمان    کیخسارت  در  نوبت 

از رس  کیو    دهیغلاف پ  دنینوبت پس  و  از    ش یمحصول 

انتخاب و    یبوته به شکل تصادف  10برداشت آن، از هرکرت  

بوته، شمارش   ده دیسالم و خسارت  یهاتعداد غلاف  در هر 

نها در  آلودگ  ت، یو  روش،     یدرصد  اساس  بر  و  محاسبه 

Reed et al. (1989) دیگرد ی بندرتبه  ریبه شرح ز    : 

  ک ی  از  کمتر  خسارت  –2  هاغلاف   در  خسارت  نداشتن  –1

در   در    کی  از  خسارت–3  هاغلاف درصد  درصد  پنج  تا 

تا ده درصد در    شتربی  خسارت–4  هاغلاف پنج    هاغلاف از 

در    شتربی  خسارت  –5 درصد  پانزده  تا  ده    –6  هاغلاف از 

ب  شتر بی  خسارت تا  پانزده  در    ست یاز  –7  هاغلاف درصد 

ب  ستیب  از  شتربی  خسارت در    ستیتا  پنج درصد    ها غلاف و 

ب   شتربی  خسارت  –8 در    ست یاز  درصد  چهل  تا  پنج  و 

 هاغلاف از چهل درصد در  شتربی  خسارت –9 وها  غلاف

 

 داده ها: یآمار لیتحل هی تجز

و   SAS 9.1  افزار  نرم  از  استفاده   با  هاداده   یآمار  هیتجز

برا  هان یانگیم  سهیمقا شد.  انجام  دانکن  آزمون    ی توسط 

  م یدوم جذر داده به اضافه عدد ن  شهری  از  هاداده   سازینرمال

 استفاده شد. 

 

 نتایج

های شكار شده توسط تله  پره تغییرات جمعیت شب 

 فرمونی  

شب   جینتا تعداد  که  داد  تله    هایپره نشان  با  شده  شکار 

ب  یفرمون دوم  سال  جمع  شتریدر  اوج  بود.  اول  سال    ت یاز 

)  هایسال  درها  پره شب  )  11اول  دوم  و  به    13عدد(  عدد( 

  1402مرداد  15آگوست ) مصادف با  5و  6 خیدر تار بیترت

 (.    1)شکل   وستی( به وقوع پ 1403و 

 

 

 

 

 

 

 های فرمونی طی دو سال زراعی خوار لوبیا شکار شده با تله کامل کرم غلاف   تغییرات انبوهی حشرات–1شکل 

Fig. 1. Population fluctuations of adult bean pod borer moths captured by pheromone traps over two years of 

2022–2023 and 2023–2024 

 

 

و   کشت  تاریخ  آبیاری،  روش  تاثیر  بررسی 

و  کشحشره جمعیت  انبوهی  روی  مصرفی  های 

 خوار لوبیا در دو سال متوالی میزان خسارت غلاف

 ی دهغلاف مرحله( الف

دار  با توجه به اینکه اثر سال در تجزیه واریانس مرکب معنی 

شد )تحت تاثیر عواملی مثل بارندگی، دما و ...(، لذا دو سال  

نیز تجزیه واریانس شدند )جدول   نتایج  2به طور جداگانه   .)

)جدول   مرکب  واریانس  نظر  1تجزیه  از  که  داد  نشان   )

غلاف،   روی  سوراخ  تعداد  آلوده،  غلاف  تعداد  میانگین 

آفت   تلفات  درصد  آلودگی،  درصد  آلوده،  دانه  و    3تعداد 

معنی  15 اختلاف  سمپاشی،  از  پس  سال  روز  دو  بین  داری 

مشاهده شد. از نظر میانگین تعداد دانه آلوده، میانگین مقیاس  

در   آفت  تلفات  درصد  و  سمپاشی،    7خسارت  از  پس  روز 

معنی روش  اختلاف  اثر  نداشت.  وجود  سال  دو  بین  داری 
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و سمپاشی روی همه صفات معنی تاریخ کشت  دار  آبیاری، 

تاریخ کشت    ×نوع آبیاری و سال    × بود. اثرات متقابل سال  

آفت    × تلفات  درصد  از  غیر  به  از    15سمپاشی  پس  روز 

بقیه صفات معنی نوع  سمپاشی  روی  متقابل  اثرات  نبود.  دار 

سال    ×آبیاری   و  کشت  سال  ×تاریخ  و  کشت    × تاریخ 

دانه   تعداد  و  دانه  روی  سوراخ  تعداد  روی  فقط  سمپاشی 

معنی سال  آلوده  متقابل  اثر  بود.  آبیاری    × دار  تاریخ    × نوع 

هیچ   ×کشت   روی  معنیسمپاشی  صفات  از  نبود  یک  دار 

سال 1)جدول   در  تعداد  (.  میانگین  بیشترین  دوم  و  اول  های 

عدد    0.42و    0.32غلاف آلوده در آبیاری بارانی ) به ترتیب  

ترتیب    10در   به   ( اول  کشت  تاریخ  و    0.44و    0.38بوته( 

بوته( مشاهده شد. کمترین میانگین تعداد غلاف    10عدد در  

بوته( به ترتیب در    10عدد در    0.32و    0.23آلوده به میزان )  

کش زیستی و کم خطر های اول و دوم در تیمار حشره سال

بیشترین میانگین تعداد   اگرو )ماترین( مشاهده گردید.  روی 

غلاف آلوده در اثرات متقابل آبیاری بارانی در تاریخ کشت  

و کم خطر  اول در حشره  )  Btکش زیستی  میزان  و    0.47به 

های اول و دوم بود  بوته( به ترتیب در سال  10عدد در    0.57

 (.  3)جدول 

 

 محصول  برداشت از شیپ( ب

دار با توجه به اینکه اثر سال در تجزیه واریانس مرکب معنی

واریانس شدند   تجزیه  نیز  طور جداگانه  به  سال  دو  لذا  شد، 

( نشان داد که در  4(. نتایج تجزیه واریانس )جدول  5)جدول  

از   پس  آفت  تلفات  درصد  استثنای  به  صفات  روز    7همه 

معنی روش  اختلاف  اثر  شد.  مشاهده  سال  دو  بین  داری 

و سمپاشی روی همه صفات معنی تاریخ کشت  دار  آبیاری، 

آبیاری فقط بر درصد تلفات آفت پس    ×بود. اثر متقابل سال  

معنی  15از   آبیاری  روز  متقابل  اثر  بود.  تاریخ کشت،    × دار 

دار نبود. اثر متقابل تاریخ کشت  یک از صفات معنیدر هیچ

  × دار نبود. اثر متقابل سال  سال بر هیچ یک از صفات معنی  ×

آبیاری   و  کش    ×آبیاری  بر    ×حشره  فقط  کشت  تاریخ 

معنی آلودگی  درصد  تاریخ  میانگین  متقابل  اثر  بود.  دار 

سال  حشره   ×کشت   متقابل  اثرات  و    × آبیاری    × کش 

هیچحشره  در  معنیکش  صفات  از  اثرات  یک  نبود.  دار 

تلفات  حشره   × تاریخ کشت    ×متقابل سال   کش، در درصد 

از   پس  معنی  15آفت  )جدول  روز  شد  بیشترین  4دار   .)

های اول و دوم در روش  میانگین تعداد غلاف آلوده در سال

( و تاریخ کشت اول  0.75و    0.67آبیاری بارانی )به ترتیب،  

و   Bt  (0.53کش  ( و همچنین حشره 0.67و    0.57)به ترتیب  

اثرات  0.65 در  عملکرد  میانگین  بیشترین  گردید.  مشاهده   )

تیپ   آبیاری  )  ×متقابل  هنگام  زود    ×   اردیبهشت(   31کشت 

رویحشره  سال   کش  در  به  اگرو  ترتیب  به  دوم  و  اول  های 

شد  2515.21و    2906.48میزان   مشاهده  هکتار  در  کیلوگرم 

 (. 6)جدول 

 

های ها در روشکشدرصدکارایی مصرف حشره

 مختلف آبیاری و تاریخ کشت در دوسال متوالی 

غلاف  کرم  لاروهای  تلفات  درصد  میانگین  خوار  بیشترین 

سال در  میزان  لوبیا  به  ترتیب  به  دوم  و  اول  و    75.86های 

حشره   69.82 به  از  درصد  پس  روز  )سه  اگرو  روی  کش 

( زودهنگام  کشت  و  تیپ  آبیاری  روش  در    31مصرف( 

تلفات لاروها   یافت. کمترین  درصد  اختصاص  اردیبهشت( 

درصد( در  18.18و  22.22های اول و دوم )به ترتیب، در سال

بارانی  روز پس از محلول   Bt  (15کش  حشره  پاشی( آبیاری 

   (. 7و تاریخ کشت رایج  مشاهده شد )جدول 
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حشره   –1جدول   کاربرد  و  آبیاری  روش  کاشت،  تاریخ  اثر  واریانس  مرکب  خسارت  کشتجزیه  روی  خطر  کم  و  زیستی  های 

 خوار لوبیا طی دو فصل زراعی متوالیغلاف
Table 1. Compound variance analysis of the effects of planting date, irrigation method, and biological and low–

risk insecticide application on the damage caused by the bean pod borer over two years of 2022–2023 and 2023–

2024 

        Ms           

sov df 

Mean 

number 

of 

infested 

pod (per 

10 plants) 

Mean 

number 

of holes 

on pod 

(per 10 

plants) 

Mean   

number 

of 

infested 

seed (per 

10 plants) 

Mean of 

infestation% 

(per 10 

plants) 

Mean of   

damage 

scale (per 

10 plants) 

Mean of 

number,3 

days after 

spraying 

(per 10 

plants) 

Mean of 

number,7 

days after 

spraying 

(per 10 

plants) 

Mean of 

number, 

15 days 

after 

spraying 

(per 10 

plants) 

Year 1 0.04* 0.05* 0.05* 0.29** 0.30ns 272.56** 268.28ns 95.06* 

Irrigation 1 0.03** 0.04** 0.04** 0.70** 0.56** 889.07** 529.47** 265.88** 

Year* Irrigation 1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.11ns 0.16ns 0.69ns 24.03ns 11.46* 

Main plot error 

(Irrigation) 
4 0.001 0.001 0.001 0.04 0.03 32.85 9.32 20.23 

Sowing date 1 0.10** 0.12** 0.13** 2.07** 3.10** 453.13** 417.48** 237.67** 

Irrigation * 

Sowing date 
1 0.00ns 0.008* 0.008* 0.02ns 0.12ns 7.47ns 0.60ns 3.78ns 

Year* Sowing date 1 0.00ns 0.01* 0.01* 0.13ns 0.07ns 0.16ns 2.74ns 0.52ns 

Year* Irrigation * 

Sowing date 
1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.01ns 0.00ns 1.38ns 0.03ns 0.94ns 

non–chemical 

control 
1 0.04** 0.04** 0.04** 1.16** 1.02** 1663.34** 1876.25** 653.20** 

Irrigation * non–

chemical control 
1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.01ns 0.01ns 1.18ns 3.11ns 0.39ns 

Sowing date* non–

chemical control 
1 0.00ns 0.001ns 0.002ns 0.00ns 0.07ns 2.24ns 0.54ns 0.02ns 

Irrigation * 

Sowing date * 

non–chemical 

control 

1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.01ns 0.03ns 0.00ns 2.00ns 2.50ns 

Year* non–

chemical control 
1 0.00ns 0.008* 0.008* 0.001ns 0.02ns 1.77ns 25.52ns 4.64ns 

Year* Irrigation * 

non–chemical 

control 

1 0.00ns 0.004ns 0.004ns 0.005ns 0.00ns 8.77ns 21.87ns 5.18ns 

Year* Sowing date 

* non–chemical 

control 

1 0.00ns 0.002ns 0.002ns 0.005ns 0.02ns 3.09ns 1.39ns 27.13** 

Year* Irrigation * 

Sowing date * 

non–chemical 

control 

1 0.00ns 0.003ns 0.003ns 0.03ns 0.003ns 0.35ns 0.47ns 5.09ns 

Et (Total error) 24 0.06 0.001 0.002 0.04 0.06 11.91 9.06 2.47 

CV – 5.5 4.92 4.92 11.77 13.41 5.75 7.38 5.51 

ns: non–significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 
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خوار  های زیستی و کم خطر روی خسارت غلاف کشتجزیه واریانس اثر تاریخ کاشت، روش آبیاری و کاربرد حشره –2جدول  

 لوبیا طی دو فصل زراعی متوالی
Table 2. Analysis of variance for the effects of planting date, irrigation method, and and biological and low–risk 

insecticide application on pod borer damage in beans borer over two years of 2022–2023 and 2023–2024 

Ms 

Mean of 

number, 

15 days 

after 

spraying 

(per 10 

plants) 

Mean of 

number,7 

days after 

spraying 

(per 10 

plants) 

Mean of 

number,3 

days after 

spraying 

(per 10 

plants) 

Mean of   

damage 

scale (per 

10 plants) 

Mean of 

infestation% 

(per 10 

plants) 

Mean   

number 

of 

infested 

seed 

(per 10 

plants) 

Mean 

number 

of 

holes 

on pod 

(per 10 

plants) 

Mean 

number 

of 

infested 

pod 

(per 10 

plants) 

df sov 

2022–2023 
**193.86 **389.54 **469.67 **0.67 **0.68 **0.02 **0.02 *0.02 1 Irrigation 
**130.25 **176.31 **218.22 **2.04 **1.63 **0.10 **0.10 **0.08 1 Sowing date 
**273.85 **732.06 **778.28 *0.37 **0.54 ns0.005 ns0.005 *0.02 1 non–chemical control 

ns4.24 ns0.44 ns1.21 ns0.04 ns0.00 *0.00 *0.00 ns0.00 1 Irrigation * Sowing 

date 
ns1.37 ns20.74 ns8.20 ns0.00 ns0.00 ns0.004 ns0.004 ns0.00 1 Irrigation * non–

chemical control 
ns12.83 ns1.83 ns0.03 ns0.007 ns0.003 ns0.00 ns0.00 ns0.00 1 Sowing date * non–

chemical control 
ns7.36 ns0.27 ns0.17 ns0.03 ns0.04 ns0.002 ns0.002 ns0.001 1 Irrigation * Sowing 

date* non–chemical 

control 

7.04 14.46 14.53 0.06 0.04 0.001 0.001 0.002 16 Et (Total error) 

8.86 8.81 6.11 14.03 12.7 4.33 4.33 5.73 – CV 

2023–2024 
**83.48 **163.96 **420.09 ns0.06 *0.13 *0.02 *0.02 *0.01 1 Irrigation 
**104.95 **243.91 **235.06 **1.13 **0.58 **0.03 **0.03 **0.03 1 Sowing date 
**384.00 **1169.71 **886.83 **0.67 **0.63 **0.04 **0.04 **0.03 1 non–chemical control 

ns0.48 ns0.18 ns7.65 ns0.08 ns0.03 ns0.002 ns0.002 ns0.00 1 Irrigation * Sowing 

date 
ns4.20 ns4.24 ns1.75 ns0.01 ns0.01 ns0.00 ns0.00 ns0.00 1 Irrigation* non–

chemical control 
ns14.32 ns0.10 ns5.29 ns0.08 ns0.002 ns0.004 ns0.004 ns0.00 1 Sowing date * non–

chemical control 
ns0.23 ns2.20 ns0.18 ns0.007 ns0.001 ns0.00 ns0.00 ns0.00 1 Irrigation * Sowing 

date* non–chemical 

control 

3.49 11.33 12.21 0.05 0.03 0.003 0.003 0.002 16 Et (Total error) 

6.89 8.76 6.06 11.70 9.42 5.77 5.77 4.77 – CV 
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خوار  های زیستی و کم خطر روی خسارت غلاف کشمقایسه میانگین اثر تاریخ کاشت، روش آبیاری و کاربرد حشره   –3جدول  

 لوبیا طی دو فصل زراعی

Table 3. Comparison of mean effects of planting date, irrigation method, and biological and low–risk insecticide 

application on damage caused by the bean pod borer over two years of 2022–2023 and 2023–2024 
 

Treatment Mean 

number of 

infested pod 

(per 10 

plants) 

Mean 

number of 

holes on 

pod (per 10 

plants) 

Mean   

number of 

infested 

seed (per 10 

plants) 

Mean of 

infestation% 

(per 10 

plants) 

Mean of   

damage 

scale (per 

10 plants) 

2022–2023 

Irrigation   

drip 0.23±0.04b 0.22±0.03b 0.22±0.03b 1.78±0.29b 1.63±0.10b 

sprinkler 0.32±0.04a 0.33±0.05a 0.33±0.05a 2.92±0.41a 1.97±0.13a 

Sowing date  

Early planting 0.38±0.03a 0.39±0.03a 0.39±0.03a 3.22±0.34a 2.1±0.11a 

Common planting  0.17±0.02b  0.16±0.01b  0.16±0.01b  1.49±0.23b  1.51±0.07b  

non–chemical control 

Roy agro 0.23±0.03b 0.25±0.05b 0.25±0.05b 1.88±0.37b 1.67±0.13b 

Bt 0.32±0.04a 0.30±0.04a 0.30±0.04a 2.83±0.36a 1.92±0.12a 

Drip–early planting–Roy agro 0.27±0.07c 0.24±0.03c 0.24±0.03c 1.92±0.28de 1.70±0.15cd 

Drip–early planting–Bt 0.40±0.06b 0.37±0.03b 0.37±0.03b 3.16±0.22bc 2.07±0.18b 

Drip–common planting–Roy agro 0.10±0.01e 0.10±0.01e 0.10±0.01e 0.72±0.11f 1.30±0.02e 

Drip–common planting–Bt 0.17±0.03d 0.17±0.03de 0.17±0.03de 1.32±0.25e 1.47±0.09de 

Sprinkler–early planting–Roy agro 0.40±0.06b 0.50±0.06a 0.50±0.06a 3.52±0.78b 2.20±0.21ab 

Sprinkler–early planting–Bt 0.47±0.07a 0.47±0.03a 0.47±0.03a 4.27±0.66a 2.40±0.49a 

Sprinkler–common planting–Roy 

agro 
0.17±0.07d 0.11±0.07e 0.17±0.07de 1.37±0.49d 1.50±0.20d 

Sprinkler–common planting–Bt 0.27±0.03c 0.20±0.01d 0.20±0.01a 2.55±0.15c 1.77±0.03c 

2023–2024      

Irrigation       

drip 0.33±0.03b 0.33±0.04b 0.33±0.04b 2.54±0.26b 1.91±0.10b 

sprinkler 0.42±0.04a 0.44±0.05a 0.44±0.05a 3.09±0.31a 2.00±0.11a 

Sowing date       

Early planting 0.44±0.03a 0.46±0.05a 0.46±0.05a 3.38±0.28a 2.17±0.10a 

Common planting  0.32±0.02b 0.32±0.02b 0.32±0.03b 2.25±0.21b 1.74±0.06b 

non–chemical control      

Roy agro 0.32±0.03b 0.31±0.02b 0.31±0.02b 2.24±0.23b 1.79±0.08b 

Bt 0.44±0.03a 0.47±0.05a 0.47±0.05a 3.39±a0.26 2.12±0.10a 

Drip–early planting–Roy agro 0.30±0.06cd 0.30±0.06c 0.30±0.06c 2.30±0.45cd 1.80±0.17b 

Drip–early planting–Bt 0.47±0.03b 0.47±0.09b 0.47±0.09b 3.65±0.32b 2.33±0.12ab 

Drip–common planting–Roy agro 0.23±0.03d 0.23±0.07d 0.23±0.07d 1.53±0.10de 1.63±0.14c 

Drip–common planting–Bt 0.33±0.03c 0.33±0.03c 0.33±0.03c 2.70±0.26c 1.87±0.12b 

Sprinkler–early planting–Roy agro 0.43±0.03b 0.40±0.06bc 0.40±0.06bc 3.15±0.29bc 2.10±0.15ab 

Sprinkler–early planting–Bt 0.57±0.07a 0.67±0.07a 0.67±0.07a 4.44±0.37a 2.47±0.12a 

Sprinkler–common planting–Roy 

agro 
0.30±0.06cd 0.30±0.01c 0.30±0.01c 1.98±0.44d 1.63±0.13c 

Sprinkler–common planting–Bt 0.40±0.06b 0.40±0.06bc 0.40±0.06bc 2.79±0.42c 1.83±0.09b 

Means in a column followed by different letters are significantly different. 
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های زیستی و کم خطر روی خسارت کرم کشتجزیه مرکب واریانس اثر تاریخ کاشت، روش آبیاری و کاربرد حشره  –4جدول 

 خوار لوبیا طی دو سال زراعیغلاف
Table 4. Compound variance analysis of the effects of planting date, irrigation method, and biological and low–

risk insecticide application on the damage caused by the bean pod borer over two years of 2022–2023 and 2023–

2024 
    Ms    

Sov  df   Mean 

number 

of 

infested 

pod 

(per 10 

plants) 

Mean 

number 

of 

holes 

on pod 

(per 10 

plants) 

Mean   

number 

of 

infested 

seed 

(per 10 

plants) 

Mean of 

infestation% 

(per 10 

plants) 

Mean 

of   

damage 

scale 

(per 10 

plants) 

Mean of 

yield (Kg/ha)  

Year 1 0.13* 0.08* 0.08* 12.64** 1.14* 662810.97* 

Irrigation 1 1.58** 0.91** 0.91** 79.44** 6.75** 789573.69* 

Year* Irrigation 1 0.01ns 0.007ns 0.007ns 0.17ns 0.03ns 57499.670ns 

Main plot error (Irrigation) 4 0.02 0.24 0.02 1.37 0.10 342467.83 

Sowing date 1 0.38** 0.19** 0.19** 17.36** 2.17** 2634225.59** 

Irrigation * Sowing date 1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.90ns 0.03ns 279.95ns 

Year* Sowing date 1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.00ns 1375.388ns 

Year* Irrigation * Sowing date 1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 2.32* 0.21ns 82132.69ns 

non–chemical control 1 0.17** 0.21** 0.21** 15.40** 1.02** 3425621.71** 

Irrigation * non–chemical 

control 

1 0.02ns 0.00ns 0.00ns 4.79** 0.00ns 22985.38ns 

Sowing date* non–chemical 

control 

1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.43ns 0.24ns 27253.89ns 

Irrigation * Sowing date * non–

chemical control 

1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.14ns 0.00ns 4767.26ns 

Year* non–chemical control 1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.39ns 0.00ns 21322.84ns 

Year* Irrigation * non–

chemical control 

1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.05ns 0.00ns 181267.67ns 

Year* Sowing date * non–

chemical control 

1 0.00ns 0.00ns 0.00ns 0.01ns 0.02ns 313397.34ns 

Year* Irrigation * Sowing date 

* non–chemical control 

1 0.00ns 0.03ns 0.03ns 0.02ns 0.05ns 16982.42ns 

Et (Total error) 24 0.004 0.008 0.008 0.42 0.07 108755.60 

CV – 12.64 16.68 16.68 17.43 11.62 15.92 

ns: non–significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 
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خوار  های زیستی و کم خطر روی خسارت غلاف کشتجزیه واریانس اثر تاریخ کاشت، روش آبیاری و کاربرد حشره –5جدول 

 لوبیا طی دو فصل زراعی متوالی
Table 5. Analysis of variance for the effects of planting date, irrigation method, and biological and low–risk 

insecticide application on pod borer damage in beans borer over two years of 2022–2023 and 2023–2024 

 

 

 

 

 

 

   MS         

Mean of 

yield 

(Kg/ha) 

Mean of   

damage 

scale (per 

10 plants) 

Mean of 

infestation% 

(per 10 

plants) 

Mean   

number 

of 

infested 

seed (per 

10 plants) 

Mean 

number 

of holes 

on pod 

(per 10 

plants) 

Mean 

number of 

infested 

pod (per 

10 plants) 

df Sov 

       2022–2023 
*636609.97 **3.84 **2.57 **0.13 **0.13 **0.24 1 Irrigation 

**1257608.649 **1.04 **0.54 *0.02 *0.02 **0.06 1 Sowing date 

**1993738.79 **0.43 **0.32 **0.02 **0.02 *0.02 1 non–chemical control 

ns46001.39 ns0.04 ns0.06 ns0.00 ns0.00 ns0.001 1 Irrigation * Sowing date 

ns166675.000 ns0.007 ns0.07 ns0.002 ns0.002 ns0.002 1 Irrigation * non–

chemical control 

ns262744.763 *0.20 ns0.004 ns0.00 ns0.00 ns0.002 1 Sowing date * non–

chemical control 

ns1877.086 ns0.04 ns0.006 ns0.003 ns0.003 ns0.00 1 Irrigation * Sowing date* 

non–chemical control 

83219.523 0.05 0.03 0.002 0.002 0.002 16 Et (Total error) 

12.78 10.00 9.62 5.14 5.14 5.18 – CV 

       2023–2024 

ns172206.959 **2.94 **2.31 **0.09 **0.09 **0.16 1 Irrigation 

**1742754.110 **1.13 **0.54 **0.02 **0.02 **0.04 1 Sowing date 

**1767014.921 *0.60 **0.52 **0.02 **0.02 **0.02 1 non–chemical control 

ns1985.802 ns0.20 ns0.08 ns0.00 ns0.00 ns0.00 1 Irrigation * Sowing date 

ns4906.902 ns0.00 ns0.08 ns0.00 ns0.00 ns0.00 1 Irrigation * non–

chemical control 

ns45317.481 ns0.06 ns0.004 ns0.00 ns0.00 ns0.00 1 Sowing date * non–

chemical control 

ns5584.856 ns0.01 ns0.00 ns0.00 ns0.00 ns0.00 1 Irrigation * Sowing date* 

non–chemical control 

200821.309 0.10 0.04 0.002 0.002 0.001 16 Et (Total error) 

23.65 13.23 9.42 4.68 4.68 3.54 – CV 
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خوار خطر روی خسارت غلاف های زیستی و کمکشمقایسه میانگین اثر تاریخ کاشت، روش آبیاری و کاربرد حشره  –6جدول 

 لوبیا و اجزای عملکرد طی دو فصل زراعی
Table 6. Comparison of the average effect of planting date, irrigation method, and biological and low–risk 

insecticide application on the damage caused by the bean pod borer and yield components over two years of 

2022–2023 and 2023–2024 
Treatment Mean 

number of 

infested pod 

(per 10 

plants) 

Mean 

number of 

holes on 

pod (per 

10 plants) 

Mean   

number of 

infested 

seed (per 

10 plants) 

Mean of 

infestation% 

(per 10 

plants) 

Mean of   

damage scale 

(per 10 

plants) 

Mean of yield 

(Kg/ha)  

2022–2023 

Irrigation   

drip 0.28±0.04b 0.34±0.03b 0.34±0.03b 1.96±0.23b 1.75±0.10b 2420.67±124.85a 

sprinkler 0.67±0.05a 0.64±0.05a 0.64±0.05a 4.41±0.33a 2.55±0.11a 2094.94±150.82b 

Sowing date    

Early planting 0.57±0.06a 0.55±0.06a 0.55±0.06a 3.71±0.42a 2.36±0.14a 2486.72±158.98a 

Common planting  0.38±0.07b 0.43±0.05b 0.43±0.05b 2.66±0.46b 1.94±0.15b 2028.90±91.40b 

non–chemical control   

Roy agro 0.42±0.06b 0.42±0.05b 0.42±0.05b 2.71±0.36b 2.02±0.12b 2546.03±130.65a 

Bt 0.53±0.08a 0.54±0.06a 0.54±0.06a 3.66±0.52a 2.28±0.16a 1969.58±104.80b 

Drip–early planting–Roy agro 0.33±0.03e 0.37±0.03e 0.37±0.03e 2.37±0.33de 1.83±0.13c 2906.48±314.98a 

Drip–early planting–Bt 0.43±0.03d 0.43±0.07d 0.43±0.07d 2.76±0.15d 2.17±0.03bc 2305.13±262.89b 

Drip–common planting–Roy 

agro 0.15±0.03g 0.23±0.03g 0.23±0.03g 1.16±0.20 1.43±0.09cde 2344.64±26.34b 

Drip–common planting–Bt 0.20±0.06f 0.33±0.03f 0.33±0.03f 1.54±0.41e 1.57±0.14cd 2126.44±55.11c 

Sprinkler–early planting–Roy 

agro 
0.67±0.07b 0.57±0.03c 0.57±0.03c 3.94±0.46c 2.43±0.18b 2852.67±148.28a 

Sprinkler–early planting–Bt 0.87±0.03a 0.83±0.07a 0.83±0.07a 5.77±0.33a 3.00±0.06a 1882.6±108.26c 

Sprinkler–common planting–

Roy agro 
0.53±0.09c 0.53±0.09c 0.53±0.09c 3.36±0.46cd 2.37±0.12bc 2080.33±113.73cd 

Sprinkler–common planting–

Bt 
0.63±0.09b 0.63±0.09b 0.63±0.09b 4.58±0.56b 2.40±0.15b 1564.17±56.74d 

2023–2024       

Irrigation        

drip 0.42±0.04b 0.45±0.04b 0.45±0.04b 2.87±0.25b 2.11±0.10b 1979.21±190.23a 

sprinkler 0.75±0.04a 0.70±0.03a 0.70±0.03a 5.56±0.48a 2.81±0.14a 1791.92±107.60b 

Sowing date        

Early planting 0.67±0.06a 0.64±0.04a 0.64±0.04a 4.89±0.61a 2.67±0.17a 2163.97±117.44a 

Common planting  0.50±0.06b 0.51±0.05b 0.51±0.05b 3.53±0.40b 2.24±0.11b 1645.94±158.52b 

non–chemical control       

Roy agro 0.52±0.06b 0.51±0.05b 0.51±0.05b 3.56±0.41b 2.30±0.13b 2131.63±152.36a 

Bt 0.65±0.06a 0.64±0.05a 0.64±0.05a 4.87±0.62a 2.62±0.16a 1639.49±123.04b 

Drip–early planting–Roy agro 0.43±0.07d 0.43±0.07e 0.43±0.07e 2.80±0.54d 2.00±0.17cd 2515.21±378.14a 

Drip–early planting–Bt 0.57±0.03c 0.60±0.01c 0.60±0.01c 3.57±0.28c 2.47±0.09bc 2000.33±165.21bc 

Drip–common planting–Roy 

agro 
0.30±0.06de 0.33±0.07f 0.33±0.07f 2.31±0.64de 1.90±0.17d 2014.48±441.03bc 

Drip–common planting–Bt 0.37±0.03c 0.43±0.09e 0.43±0.09e 2.78±0.41d 2.07±0.18cd 1386.8±333.75d 

Sprinkler–early planting–Roy 

agro 
0.77±0.03b 0.73±0.03b 0.73±0.03b 5.44±0.28b 2.93±0.14b 2113.33±90.61b 

Sprinkler–early planting–Bt 0.90±0.01a 0.80±0.01a 0.80±0.01a 7.74±0.70a 3.30±0.35a 1871.83±94.49c 

Sprinkler–common planting–

Roy agro 
0.57±0.03c 0.53±0.07d 0.53±0.07d 3.67±0.32c 2.37±0.03c 1883.5±231.53c 

Sprinkler–common planting–

Bt 
0.77±0.03b 0.73±0.03b 0.73±0.03b 5.38±0.36b 2.63±0.18bc 1299±58.60de 

Means in a column followed by different letters are significantly different. 
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غلاف  –7جدول   کرم  لاروهای  میر  و  مرگ  درصد  میانگین  ترکیب مقایسه  تحت  لوبیا  حشره  خوار  )نوع  مختلف  تیماری  های 

 تاریخ کشت( طی دو فصل زراعی×نوع آبیاری×کش
Table 7. Comparison of mean larval mortality percentage of the bean pod borer under different treatment 

combinations (insecticide type × irrigation method × planting date) over two years of 2022–2023 and 2023–

2024. 
Treatment Mean of percentage of 

mortality,3 days after 

spraying (per 10 

plants) 

Mean of percentage of 

mortality,7 days after 

spraying (per 10 

plants) 

Mean of percentage of 

mortality,15 days after 

spraying (per 10 

plants) 

2022–2023    

Roy agro– drip– early planting 75.86±2.07a 56.67±4.49a 40.43±1.60a 

Roy agro– drip–common planting date  70.37±1.02b 50.63±1.81b 32.36±1.65b 

Bt– drip– early planting 63.39±1.00a 43.42±2.35a 30.62±1.20a 

Bt– drip– common planting date  57.72±2.50b 38.07±2.11b 27.69±1.45b 

Roy agro–sprinkler– early planting 66.46±1.85a 46.69±1.04a 32.32±1.20a 

Roy agro– sprinkler– common planting 

date  

59.74±1.18b 40.78±1.23b 28.14±1.19b 

Bt– sprinkler– early planting 56.00±3.00a 36.74±1.25a 25.68±1.79a 

Bt–sprinkler–Common planting date  49.76±3.51b 32.35±1.00b 22.22±1.96b 

2023–2024    

Roy agro– drip– early planting 69.82±0.94a 50.52±1.95a 33.96±1.27a 

Roy agro– drip–common planting date  65.46±0.49b 44.71±1.28b 31.17±1.21b 

Bt– drip– early planting 58.97±1.13a 38.14±1.12a 28.53±1.49a 

Bt– drip– common planting date  53.08±1.87b 30.85±2.04b 22.27±1.20b 

Roy agro–sprinkler– early planting 62.95±1.13a 46.57±3.50a 30.98±0.50a 

Roy agro– sprinkler– common planting 

date  

56.68±1.56b 39.89±2.10b 28.37±1.00b 

Bt– sprinkler– early planting 51.37±2.10a 31.29±1.38a 23.49±0.45a 

Bt–sprinkler–Common planting date  42.87±4.30b 25.56±0.89b 18.18±1.03b 

The number obtained for each column is equal mean. Means in a column followed by different letters are 

significantly different. 

 بحث

پژوهش، جمعیت لارو غلاف  این  نتایج  اساس  لوبیا  بر  خوار 

تاریخ کشت )زودکاشت   اولین  به    31در  نسبت  اردیبهشت( 

خرداد( بیشتر بود، ولی    15تاریخ کشت دوم )کشت مرسوم  

)زودکاشت   کشت  تاریخ  اولین  میزان  اردیبهشت(،    31در 

دوم   کشت  تاریخ  از  بالاتر  زراعی  صفات  سایر  و  عملکرد 

تواند با  کشت دیرهنگام میعلت  کاهش فرصت رشد به  بود.  

مکان برای  کمبود    باعث سطح فتوسنتز و ارتفاع بوته  کاهش  

شود. از  دربوته  لاف تعداد غ  و در نتیجه، کاهش غلافتولید 

کاشت در  تاخیر  دیگر،  و    سوی  گلدهی  دوره  برخورد  و 

گرماغلاف با  لوبیا  هوا دهی  ریزش  ی  و    سبب  گلها 

 Graham)و کاهش تعداد غلاف شده استهای جوان  لافغ

& Ranalli, 1997)  . رسیدگی  درکشت تأخیری،  های 

می اتفاق  گیاه  در  مواد  اجباری  از  دانه  پرشدن  چون  و  افتد 

به  صددانه    فتوسنتزی  وزن  بنابراین  است،  تدریجی  صورت 

می علاوه،شود  کم  به  به   .  کاشت،  در  افزایش    تأخیر  علت 

دانه پرشدن  دوره  شدن  کوتاه  سبب  محیط    نیز   دمای 

مطالعه   .  (Salehi & Hashemijazi, 2015)شودمی با  در  ای 

زیست کرمبررسی  پیله شناسی  تاریخ  های  با  نخود  خوار 

ایلام گزارش شد که در دیر کاشت  کشت های متفاوت در 
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درصد( به    1.3های نخود به آفت )بهاره، درصد آلودگی پیله 

تاریخ در  آلودگی  میزان  از  و  مراتب  انتظاری  کشت  های 

)به  بود 14.6و    20.6ترتیب  رایج  کمتر   ,Jozeyan)درصد( 

2002).   
می نشان  مطالعه  این  نتایج  کلی،  طور  کشت  به  که  دهد 

عملکرد  بهبود  و  لارو  جمعیت  افزایش  باعث  زودهنگام 

می  لوبیا  یافته زراعی  با  که     Graham & Ranalliهایشود، 

در رابطه با اثر   Salehi & Hashemijazi (2015) و  (1997)

دانه   وزن  و  غلاف  تعداد  کاهش  بر  دیرهنگام  کشت 

مطالعههم مشابه  همچنین  و  دارد   Jozeyan (2002) خوانی 

پیله  آلودگی  درصد  کاهش  که  را  است  دیرکاشت  در  ها 

تفاوت  این  است؛  از تداخل  ها میگزارش کرده  ناشی  تواند 

 . دوره رشد گیاه با شرایط محیطی و گرما باشد

Jozeyan, (2017)    به بررسی اثر تاریخ کشت و رقم نخود بر

پیله  کرم  تاریخ  خسارت  دو  تأثیر  و  پرداخت  نخود  خوار 

نخود   عملکرد  و  لارو  تعداد  روی  را  بهاره  و  پاییزه  کشت 

نتایج این بررسی نشان داد که در کشت پاییزه   بررسی کرد. 

افزایش   بهاره  کشت  با  مقایسه  در  عملکرد  و  لارو  تعداد 

لارو   تعداد  وجود  با  پاییزه  کشت  در  نتایج،  بنابراین  یافت. 

اثر تاریخ کاشت و تراکم  بیشتر عملکرد نیز بیشتر بوده است.  

خوار های پیله کاشت نخود بر جمعیت و درصد خسارت کرم

منطقـ در  شهرسـتان  ه نخود  گریـت  آباد  خرم نخـودخیز 

در   کاشـت  تاریخ  شامل  آزمایش  فاکتورهای  شد.  بررسی 

سـطح   اردیبهشـت10اسـفند،  23)سـه  اول  و   و  ( فـروردین 

سطح   سه  در  نیز  کاشت  در    75و    50،25(تراکم  بوته 

غلاف   )مترمربع درصد  آفت،  لارو  جمعیت  های  بود. 

وزن    خسارت و  نهایی  عملکرد  زمـان  100دیده،  در  دانـه 

نتایج   پژوهش  برداشـت مشـخص شـد.  با  یک  داد که  نشان 

رابر و  ب 1.35  کاشت زودهنگام نخود، اگرچه جمعیـت آفـت

غلاف آفت درصد  پنجهای  عملکرد    زده،  اما  شد،  برابر 

   . (Ghorbani, 2012) درصد افزایش یافت 6.61محصول نیز 

می نشان  مطالعه  این  نتایج  کلی،  طور  کشت  به  که  دهد 

پیله  کرم  لارو  جمعیت  افزایش  باعث  نخود  خوار زودهنگام 

کاهش  می با  معمولاً  آفت  جمعیت  افزایش  هرچند  شود. 

عملکرد همراه است، اما در این مطالعه عملکرد محصول نیز  

یافته  با  که  بود،  بالاتر  زودکاشت  تاریخ   Jozeyan هایدر 

به  هم  Ghorbani (2012) و  (2017) احتمالاً  و  دارد  خوانی 

 .دلیل بهبود شرایط رشد گیاه در تاریخ زودکاشت است

اشت زودهنگام، این امکان را  توان گفت ک به طور کلی می 

رشد و نمو طـولانی، فرصـت   دهد کـه بـابه گیاه زراعی می

 داشـته باشـد ورا  رطوبت خاک  بهتـر و بیشـتری از ه اسـتفاد

با شرایط مساعد رطوبتی    ضمن مصادف شدن دورة گلدهی 

بالقوة آن به فعل برسد و دمایی  & Mousavi)محیط، توان 

Ahmadi, 2009)  .مطالعه سه  در  و  کشت  تاریخ  سه  اثر  ای 

لوبیا چیتی روی جمعیت غلاف لوبیا مورد بررسی رقم  خوار 

قرار گرفت. نتایج نشان داد که رقم صدری از دو رقم غفار و  

کشت   از  نیز  لوبیا  عملکرد  بیشترین  بود.  حساستر  تلاش 

(.  Ashtari et al., 2024)زودهنگام و رقم غفار حاصل شد  

ها با نتایج پژوهش حاضر همسو هستند، زیرا در هر  ین یافته ا

و   عملکرد  افزایش  به  منجر  زودهنگام  کشت  مطالعه،  دو 

می جمعیت غلاف  نشان  که  لوبیا شد،  تاریخ  خوار  تأثیر  دهد 

قابل   مشابه  شرایط  در  آفت  آلودگی  و  عملکرد  بر  کشت 

 .تکرار است

غلاف  تعداد  و  لاروها  تراکم  تیپ،  آبیاری  روش  های  در 

تأثیر  آسیب همچنین  بودند.  کمتر  بارانی  آبیاری  از  دیده 

کمکشحشره  و  زیستی  تیپ  های  آبیاری  روش  در  خطر 

نتیجه یک پژوهش نشان  نسبت به بارانی، بیشتر مشاهده شد.  

قطره   کهداد آبیاری  از  مزاستفاده  در  لوبیاای  انبوهی  ،  رعه 

نتیجهجمعیت غلاف لوبیا و در  به    خسارت  ،خوار  وارد شده 

چشم میزان  به  را  دادگیاه  کاهش   ,Ali & Ahmed)گیری 

جمعیت   .(2013 کاهش  سبب  تواند  می  بارانی  آبیاری 

مسأله   این  شود.  تخم  پارازیتوئیدهای  ویژه  به  پارازیتوئیدها 

همین   بر  و  شود  آفت  جمعیت  افزایش  موجب  تواند  می 

سیستم   برخی  در  آفت  جمعیت  افزایش  است  ممکن  اساس 

های آبیاری به دلیل اثرات غیرمستقیم آن ها بر جمعیت آفت  

تأثیر چهار روش آبیاری از جمله تیپ، بارانی، نیوفیت   باشد.

علف و  بیماریها  آفات،  بر خسارت  را  فلت  رین  هرز  و  های 

لوبیا در شهرستان خمین مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان  

دو   تارتن  کنه  خسارت  میزان  کمترین  و  بیشترین  که  داد 

شد لکه  مشاهده  فلت  رین  و  تیپ  آبیاری  روش  در    ای 
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(Seyedi et al., 2024)  .های پژوهش حاضر با  بنابراین، یافته

خصوص کاهش جمعیت    در Ali & Ahmed (2013) نتایج

 Seyedi خوار با آبیاری تیپ همسو است، اما با نتایجغلاف

et al. (2024)    نوع تفاوت  به دلیل  نیست که احتمالاً  همسو 

لکه  دو  تارتن  )کنه  مطالعه  مورد  مقابل  آفت  در  ای 

 .خوار لوبیا( استغلاف

اگرو از    کش روی در این تحقیق به طور کلی کارایی حشره 

Bt   حشره کارایی  بود.  تجاری    Btکش  بیشتر  نام  )با 

پیله ®لپینوکس از  ( در کنترل  نخود پس   71روز را    3خوار 

کردند   ارزیابی  مطالعات  (.  Kahrarian, 2010)درصد  نتایج 

داد که کاربرد حشره  نشان  مؤثری    Btکش  محققان  کارایی 

پیله   80تا    75) کرم  کنترل  در  داشت  درصد،  نخود  خوار 

Marzban & Ranjbar Aghdam, 2011)  .)  به نتایج  این 

دلیل تفاوت در شرکت سازنده، نوع محصول، جمعیت آفت  

پدید احتمال  حتی  یا  و  اقلیمی  شرایط  نتایج    ة و  با  مقاومت، 

نمی مشابه  حاضر  به  تحقیق  اگرو  روی  کاربرد  نتایج  باشد. 

در هزار برای کنترل سوسک برگخوار غلات    1.5و    2میزان  

در هزار به دلیل اثر سوء کمتر   1.5نشان داد که کاربرد دوز  

کارایی و  طبیعی  دشمنان  کنترل    80  روی  در  درصدی 

مناسب  غلات،  برگخوار  استسوسک   ,.Barati et al)تر 

برخی مطالعات  .  (2023 با  نتایج تحقیق حاضر  به طور کلی، 

تفاوت  اما  است،  دوز  مشابه  آفت،  نوع  محصول،  نوع  در  ها 

می باعث  اقلیمی  شرایط  و  آفت  جمعیت  که مصرفی،  شود 

 . ها دقیقاً یکسان نباشندهمه یافته 

پژوهش این  درست   کهدادنشان    نتایج  اجرای  و  انتخاب    با 

مقادیر صفتهای    ، نوع آبیاری و کنترل شیمیایی،زمان کاشت

لوبیا  کمی   افزایش  عملکرد  بهینه  تا حد  نتیجه،  ،  و در  یافت 

خسارت ناشی از آفت کرم غلافخوار لوبیا تا حد چشمگیری  

مطالعه  مورد  منطقه  در  گردید.  جبران  یا  یافت  کاهش 

لوبیا   کشت  و  15)اراک(،  معمول  کشت  تاریخ  از  قبل  روز 

کاهش   بیشترین  بارانی،  جای  به  تیپ  آبیاری  از  استفاده 

جمعیت آفت و بهترین عملکرد محصول را به دنبال داشت.  

حشره  دو  هر  از  تناوبی  استفاده  و  همچنین  زیستی  کش 

صورت    Btخطر  کم در  و  آلوده  مناطق  در  اگرو  روی  و 

 شود. لزوم، توصیه می
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Abstract  

In order to investigate the efficacy of non–chemical control, two irrigation methods (drip and sprinkler), two 

planting dates, and damage caused by the bean pod borer Helicoverpa armigera, an experiment was conducted 

over two growing seasons (2022–2023 and 2023–2024) in a strip split plot  design within a randomized complete 

block design with three replications at the Arak Research Station. The irrigation factor was applied as a strip to 

the main plots, with two levels: sprinkler and drip irrigation. Non–chemical pest control treatments factor had 

two levels, including the application of biological and low–risk insecticides Bacillus thuringiensis (Biolap)®and 

RoyAgro (Matrine)® at the manufacturer–recommended concentrations. The planting date factor consisted of 

two levels: the region’s typical planting date and 15 days before this typical date (early planting), arranged 

factorially in the subplots. The greatest effect of the non–chemical treatments was observed under the drip 

irrigation method and the first planting date (early planting) for the biological and low–risk insecticide RoyAgro 

(Matrine)   ®  three days after spraying, with reductions of 75.86% and 69.82% in the first and second years, 

respectively. The highest average yield (kg per hectare) in the first year (2906.48) and second year (2515.21) 

were observed in the interaction of drip irrigation × first planting date × application of RoyAgro (Matrine)  

®biological and low–risk insecticide. The use of early planting, drip irrigation, and non–chemical and low–risk 

control methods can be recommended as a sustainable approach for managing the bean pod borer in infested 

areas. 
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